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Armut in reichen Landern — Christoph Butterwegge

heute oft negiert

Armut bis

Niemand ist
von Natur aus
arm, sondern

man wird dazu

gemacht

Wie die Sozialgeschichte der Armut zeigt, unterlag diese einem
standigen Wandel hinsichtlich ihrer Erscheinungsformen, aberauch
des Umgangs damit. Was man unter Armut verstand, war priméar
vom erreichten Wohlstandsniveau, von der Produktivkraftentwick-
lung, den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen sowie den
hierauf basierenden Normen und Werten, ihrer Widerspiegelung im
Alltagsbewusstsein und kulturellen Traditionen abhangig. Genauso
vielfaltig wie die Armut selbst erscheint die Reaktion von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft auf sie gewesen zu sein. Dies gilt nicht
zuletzt fur 6ffentliche Diskurse in reichen Landern, mit deren Hilfe
die Armut bis heute negiert oder relativiert wird."

1. Begriffsdefinition und Erscheinungsformen der Armut

Ebenso wie ,Reichtum®ist ,,Armut“ ein hdchst umstrittener und heil®
umkampfter Begriff. Wer ihn benutzt, betritt ein ideologisch vermin-
tes Gelande, auf dem Uber die soziookonomische Architektur und
die Machtstruktur unserer Gesellschaft verhandelt wird. Deshalb
muss immer wieder im 6ffentlichen bzw. im Fachdiskurs — und das
heillt: moglichst kontrovers — erértert werden, was Armut bedeutet.
LArmut” ist ein politisch-normativer Begriff, der sich nicht ein fiir alle
Mal definieren lasst, weil kein Grundkonsens aller Gesellschafts-
mitglieder darlber existiert, was man hierunter subsumieren kann;
je nach sozialer Stellung, Weltanschauung und Religion existieren
vielmehr unterschiedliche, ja gegensatzliche Auffassungen dazu.
Gleichzeitig ist ,Armut® auch ein relationaler Begriff, der nur im
Verhaltnis zu jener Gesellschaft einen Sinn ergibt, in der ein davon
Betroffener lebt. Umso wichtiger erscheint es, im Rahmen eines
breit angelegten 6ffentlichen Diskurses dariber zu streiten, ob es
Armut ausschlieBlich in der sog. Dritten Welt oder auch in (West-)
Europa gibt, wo sie anfangt, was sie konkret fir die Betroffenen
selbst sowie fur die Gesellschaft bedeutet und womit ihr politisch
am ehesten begegnet werden kann.

Niemandist,,von Naturaus*, durch ,géttliche Fligung“oderaufgrund
biologischer Determinanten arm, man wird dazu vielmehr von der
Gesellschaft bzw. den diese soziodkonomisch entscheidend be-
stimmenden Kraften gemacht. ,Armut ist selten selbst verschuldet.
Armut wird erzeugt, entweder durch die Mechanismen des 6ko-
nomischen Systems oder durch konkrete politische Handlungen
beziehungsweise Unterlassungen.*? Die davon Betroffenen bilden

16

WISO 33. Jg. (2010), Nr. 3



Armut in reichen Landern — Christoph Butterwegge

in aller Regel keine eigene Klasse oder Bevolkerungsschicht,
vielmehr eine heterogen zusammengesetzte Gruppe, in der sich
.Deklassierte aller Klassen“ sammeln. Gleichwohl ist die Armut
nicht losgeldst von den bestehenden Eigentums-, Produktions-
und Herrschaftsverhaltnissen zu verstehen. ,Nach wie vor ist die
soziale Klassenzugehdrigkeit eine der pragendsten Determinanten
der sozialen Ungleichheit von Lebenschancen.

Bewahrt hat sich die grundlegende Unterscheidung zwischen
absoluter, extremer oder existenzieller Armut einerseits und rela-
tiver Armut andererseits. Von ,absoluter Armut® spricht man dann,
wenn Menschen die fiir inr Uberleben nétigen Dinge fehlen, also
ausreichend Nahrung, Wasser, Kleidung, Obdach, Heizung und
medizinische Versorgung. Richard Hauser weist darauf hin, dass
selbst das physische Existenzminimum und damit die Grenze zur
absoluten Armut nur schwer festzulegen sind, weil sie beispielsweise
davon abhangen, ob es sich um ein warmes oder um ein kaltes
Landhandelt, indem jemand lebt. AuBerdem spielten kulturelle bzw.
religidse Tabus im Hinblick auf die Frage, was gegessen und getrun-
ken werden darf, eine Rolle: ,Selbst eine absolute Armutsgrenze
kann also nur relativim Hinblick auf die natirliche Umgebung und
die Gesellschaft, in der die Menschen leben, bestimmt werden.*

Arm ist aber nicht blof3, wer fur eine l&angere Zeit das physische
Existenzminimum fir sich und seine Familie kaum zu gewahrleisten,
sondern auch, wer aufgrund materieller Defizite nicht einmal anna-
hernd den durchschnittlichen Lebensstandard jener Gesellschaft,
in welcher er lebt, zu sichern vermag. Von ,relativer Armut“ spricht
man dann, wenn der Lebensstandard und die Lebensbedingungen
von Menschen zu weit unter dem durchschnittlichen Lebensstan-
dard und den durchschnittlichen Lebensbedingungen in einem
Land liegen.5 ,Absolute Armut stellt einen auf die Unféhigkeit zum
physischen Uberleben reduzierten Begriff dar, dessen einziges
Kriterium in der Subsistenz, d.h. der Fahigkeit zur Selbsterhaltung
des Individuums, besteht.“® Wahrend man bei absoluter Armut am
physischen Existenzminimum existiert und das Leben auf dem
Spiel steht, wird bei relativer Armut ,nur® das soziokulturelle Exis-
tenzminimum unterschritten.

Armut ist relativ und die Einschatzung ihres Ausmales hangt we-
sentlich vom (politischen) Standpunktdes Betrachters ab. Eigentlich

,Deklassierte
aller Klassen”

Unterschei-
dungsformen
von Armut
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in westlichen
Industrieléndern
vornehmlich
relative Armut, in
Entwicklungslén-
dern oft absolute
Armut

Unterschei-
dung nach
Serge Paugam

sind alle Mangellagen, die nicht sofortzum Tod der davon betroffenen
Menschen fiihren, relativ. Auch die zerlumpten Bewohner/innen der
Slums von Nairobi erscheinen uns nur deshalb als arm, weil wir
nicht dort, sondern in anderen, und zwar meist sehr viel besseren
materiellen Verhaltnissen leben. Dies dirfte neben der persdnlichen
Scham ein weiterer Grund daflir sein, warum sich viele (scheinbar
objektiv) Arme gar nicht flir arm halten, sondern andere Menschen
zu kennen behaupten, denen es noch schlechter geht und die sie
deshalb eher so bezeichnen als sich selbst.

In den hiesigen Medien dominieren seit jeher Armutsbilder, die stark
vom Massenelend der sog. Dritten Welt bzw. des europaischen
Mittelalters (Verhungernde, Obdachlose und Bettler) bestimmt sind.
In den westlichen Industrielandern handelt es sich heutzutage zwar
vornehmlich um relative Armut, die sich auf einem hohen Wohi-
standsniveau verfestigende Ungleichgewichte beispielsweise in der
Einkommens- und Vermdgensverteilung widerspiegelt, wahrend in
vielen Entwicklungslandern absolute (existenzielle oder extreme)
Armut dominiert. Armut in Bangladesch, Burkina Faso und Mosam-
bik unterscheidet sich zweifellos ganz wesentlich von Armut im
Wohlstand. Daraus abzuleiten, Sozialleistungsempfanger/innen
jammerten ,auf einem hohen Niveau®, wie dies haufig geschieht,
ist gleichwohl nicht berechtigt. Denn die Armut in reichen Landern
kann sogar deprimierender und demoralisierender sein als jene in
armen. Dies gilt besonders fir Kinder und Jugendliche, die nicht nur
den Einflissen der Werbeindustrie sehrviel direkter ausgesetzt sind
als Erwachsene, sondern auch dem Druck ihrer Clique bzw. ihrer
Klassen-und Spielkamerad(inn)en, zumalin einer Gesellschaft, die
immer starker kommerzialisiert wird.” Weshalb sollte nur ein Kind
arm sein, das in einer Lehmhdtte, aber nicht jenes, das in einem
Hochhaus aufwéachst, ohne &hnliche Entwicklungschancen und
Entfaltungsmdglichkeiten zu haben wie seine Altersgenoss(inn)
en, die in freistehenden Einfamilienhausern, Villen oder Schléssern
wohnen?

Der franzdsische Soziologe Serge Paugam unterscheidet drei ele-
mentare Formen der Armut, wie er sie nennt: die ,integrierte®, die
,marginalisierte” und die ,disqualifizierende Armut®, mit denen sich
bestimmte gesellschaftliche Rahmenbedingungen verbinden.? Die
integrierte Armut betrifft viele Menschen, die in ,unterentwickelten®
bzw. ,wenig industrialisierten® Gesellschaften leben und sich wenig
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von den Ubrigen Bevolkerungsschichten unterscheiden. Die margi-
nale Armut betrifft nur eine kleine Randgruppe der Bevolkerung, die
mit dem groRen Wachstumstempo nicht Schritt und sich nicht an
die normativen Vorgaben der modernen Industriegesellschaft halt.
Die disqualifizierende Armut beruht auf Prekarisierungsprozessen,
die kollektive Angste hervorrufen und sich zu einer Bedrohung fiir
die Gesellschaftsordnung wie deren Kohasion entwickeln kénnen.

Terminologisch ist zwischen einer ,Prekarisierung” der Lohnarbeit
als Prozess, in dem Millionen Beschéftigte gesicherter Arbeits-
und Lebensbedingungen beraubt werden, der ,Prekaritat” als
schwieriger Soziallage und dem ,Prekariat* als einem Kunstwort
zu unterscheiden, das diesen Begriff mit dem Terminus ,Proletariat®
zur Kennzeichnung der davon betroffenen Personengruppe amal-
gamiert. Der franzOsische Sozialwissenschaftler Pierre Bourdieu
hat diese Terminologie auch international bekannt gemacht, als er
in einer Brandrede gegen den Neoliberalismus mit der Behauptung
provozierte: ,Prekaritat ist Uberall.“ Mittlerweile pragt die genannte
Begriffstrias maRRgeblich den europaischen Armutsdiskurs, zumin-
dest was jene sozialwissenschaftlichen Fachkreise betrifft, die ihn
auf der Grundlage einer kritischen Gesellschaftsanalyse fiihren.°

Prekaritat meint eine Art sozialen Schwebezustand zwischen Armut
und Wohlstand, den Klaus Kraemer als ,transitorische Zwischenlage*
bezeichnet." Von einer sozialen Entgrenzung der Prekaritat konne
man jedoch deshalb nicht sprechen, meint Kraemer, weil sich die
Prekarisierungsrisiken in bestimmten Berufs- und Bildungsgruppen,
erwerbsbiografischen Phasen und Alterskohorten hauften. In einer
Arbeitswelt, die durch massiven Druck auf die abhangig Beschaftig-
ten, und zwar Kern- ebenso wie Randbelegschaften, gekennzeichnet
ist, wird Prekaritat immer mehr zur Normalitat. Stefanie Hirtgen
weist denn auch darauf hin, dass heute — dies gilt besonders in
der Weltwirtschaftskrise mit ihnren negativen Konsequenzen fir die
Absatzchancen der Unternehmen — kaum ein Stammbeschaftigter
noch sicher sein kann, dass sein Unternehmen, sein Betrieb, seine
Abteilung und/oder sein Arbeitsbereich Iangerfristig bestehen bleibt.
»Wenn Prekarisierung als Verunsicherung der sozialen Koh&sion
begriffen wird (und dazu gehort die Moglichkeit, die individuelle und
familidre Existenz planen und gestalten zu kénnen, nicht zuletzt
um politisch tatig zu werden), dann macht es keinen Sinn mehr,
,normal’ Beschaftigte den prekaren gegeniiberzustellen, weil auf

disqualifizieren-
de Armut beruht

auf Prekarisie-

rungsprozessen

Prekaritét: sozi-
aler Schwebezu-
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Armut und
Wohlstand
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Prekarier vs.
Stammbeleg-
schaften

Armut in einem

reichen Land
bedeutet:

diese Weise die systematische, reale Verunsicherung auch der
Stammbeschéftigten ausgeblendet bzw. auf die ,prekar Beschaf-
tigten reduziert wird.1?

Robert Castel differenziert mit Blick auf die ,neue soziale Frage*
bzw. die Prekarisierung vieler Arbeitsverhaltnisse im gegenwartigen
Kapitalismus zwischen einer ,Zone der Integration®, einer ,Zone der
Verwundbarkeit, einer ,Zone der Fursorge“ und einer ,Zone der
Exklusion®, die er auch als ,Zone der Entkopplung“ bezeichnet."
Ungeklart bleibt, in welchem Verhaltnis diese Zonen zu den Sozial-
lagen einzelner Klassen und Gesellschaftsschichten stehen, anders
formuliert, ob es sich um damit verbundene oder davon losgeldste
Risiken handelt. Klaus Dorre, der sich Castel anschliel3t, weist aufdie
Wiederkehr der sozialen Unsicherheit, das Wachsen der Existenz-
angste auch im Kernbereich der industriellen Stammbelegschaften
und die mentalen Auswirkungen solcher Erosionsprozesse hin:
,Einem Bumerangeffekt gleich sorgt die Konkurrenz der Prekarier
dafir, dass die Stammbelegschaften ihre Festanstellung als Privi-
leg empfinden, das es mit Zdhnen und Klauen zu verteidigen gilt.
Auch die Mobilisierung von Ressentiments gegen Andere, weniger
Leistungsfahige, Arbeitslose und Arme kann dafir ein Mittel sein.“™*

Armut ist ein mehrdimensionales Problem, das 6konomische (mo-
netare), soziale und kulturelle Aspekte umfasst. In einem reichen
Land arm zu sein bedeutet mehr, als wenig Geld zu haben, und
zwar vor allem:

— einen dauerhaften Mangel an unentbehrlichen und allgemein fir
notwendig erachteten Glitern, die es Menschen ermdglichen, ein
halbwegs ,normales” Leben zu fihren;

— Benachteiligungen in unterschiedlichen Lebensbereichen wie
Arbeit, Wohnen, Freizeit und Sport;

— den Ausschluss von (guter) Bildung, (Hoch-)Kultur und sozialen
Netzwerken, welche flr die gesellschaftliche Inklusion nétig sind;

— eine Vermehrung der Existenzrisiken, Beeintrachtigungen der
Gesundheit und eine Verkirzung der Lebenserwartung (,Arme
mussen friher sterben®);

— einen Verlust an gesellschaftlicher Wertschatzung, 6ffentlichem
Ansehen und damit meistens auch individuellem Selbstbewusst-
sein.
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2. Ursachen und Ausloser von Armut in reichen Landern

In der 6ffentlichen Diskussion wie der Fachliteratur werden die Aus-
I6ser von Armut haufig mit deren Ursachen verwechselt. Wahrend
strukturelle Zusammenhange und gesellschaftliche Verhaltnisse,
unterdenen Menschen leben bzw. aufwachsen, die Voraussetzungen
fur Pauperisierungs- bzw. Prekarisierungsprozesse bilden, 16sen
bestimmte Ereignisse im Lebensverlauf solche Entwicklungen aus
oder lassen sie voll zur Wirkung gelangen. Dadurch scheint es so,
als sei der Tod des (Familien-)Ernahrers, die Scheidung bzw. Tren-
nung vom (Ehe-)Partner, Arbeitslosigkeit oder eine Mehrlingsgeburt
am sozialen Abstieg schuld, den zumeist Frauen, Mutter und/oder
derenKinderanschlieend erleiden. Tatsachlich waren sie allerdings
schon lange vor dem betreffenden Schicksalsschlag unzureichend
gesichert und liefen deshalb Gefahr, arm zu werden.

Armutsph@nomene, Mangelerscheinungen und soziale Bedirftigkeit
sind historisch gesehen nichts Neues, weisen heute aber ,postmo-
derne” Zuge auf, die es nahelegen, ihre Entstehungsursachen in
jungster Zeit zu suchen. Michel Chossudovsky, Professor fir Wirt-
schaftswissenschaft an der Universitat Ottawa, spricht von einer
»Globalisierung der Armut*, fiir die er Institutionen wie die Weltbank,
den Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und die Welthandels-
organisation (WTO) verantwortlich macht. Der sog. Washingtoner
Konsens habe grol3e Teile der Weltbevdlkerung nach dem Ende
des sog. Kalten Krieges in eine 6konomische und soziale Krise
ungeheuren Ausmales gestirzt: ,Die Neue Weltordnung nahrt
sich von menschlicher Armut und der Zerstérung der natirlichen
Umwelt. Sie schafft soziale Apartheid, schiirt Rassismus und eth-
nische Kampfe, sie hohlt die Rechte von Frauen aus und stirzt
haufig Lander in zerstbrerische Auseinandersetzungen zwischen
verschiedenen Volksgruppen.“'®

In letzter Konsequenz ist die wachsende Dramatik der Armut auf
die Weltmarktdynamik und die verscharfte ,Standortkonkurrenz*
zurlickzufiihren. Hinter dem wohlklingenden Etikett,,Globalisierung*
verbirgt sich ein gesellschaftspolitisches GroRprojekt des Neolibera-
lismus, das Uberall auf der Welt mehr soziale Ungleichheit bezweckt.
Aus einer Wirtschaftstheorie, die durch Verbesserung der Ange-
botsbedingungen (z.B. Steuererleichterungen fir Unternehmen)
optimale Verwertungsmaoglichkeiten fir das Kapital zu garantieren

,Die neue
Weltordnung
néhrt sich von
menschlicher
Armut ...*

Globalisiserung

ist neoliberales

Grol3projekt zur

Umverteilung
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gesellschaftliche

Ursachen von
Armut:

empfahl, hat sich der Neoliberalismus zu einer Sozialphilosophie
entwickelt, welche die ganze Gesellschaft nach dem Modell der
Leistungskonkurrenz (um)gestalten will, wobei ihr der Wettbewerb
zwischen (arbeitenden) Menschen, Unternehmen, Regionen und
Nationen, kurz: ,Wirtschaftsstandorten® unterschiedlicher Art, als
Wundermittel zur Lésung aller sozialen Probleme gilt.'®

Wenn man den als ,Globalisierung“ bezeichneten Prozess einer
neoliberalen Modernisierung fir die kaum mehr zu tibersehenden
Tendenzen einer Pauperisierung, sozialen Polarisierung und Ent-
solidarisierung verantwortlich macht, liegen die gesellschaftlichen
Ursachen des vermehrten Auftretens von Armut auf drei Ebenen:

- Im Produktionsprozess I0st sich das Normalarbeitsverhaltnis,
von der Kapitalseite unter den Stichworten ,Deregulierung® und
~Flexibilisierung“ vorangetrieben, tendenziell auf. Es wird zwar
keineswegs ersetzt, aber durch eine standig steigende Zahl aty-
pischer, prekarer, befristeter, Leih- und (Zwangs-)Teilzeitarbeits-
verhaltnisse, die den so oder gar nicht (mehr) Beschaftigten wie
ihren Familienangehdérigen weder ein ausreichendes Einkommen
noch den erforderlichen arbeits- und sozialrechtlichen Schutz
bieten, in seiner Bedeutung stark relativiert.

- Im Reproduktionsbereich bufdt die Normalfamilie, d.h. die vom
Staat subventionierte traditionelle Hausfrauenehe mit ein, zwei
oder drei Kindern in vergleichbarer Weise an gesellschaftlicher
Relevanz ein. Neben sie treten andere Lebens- und Liebesfor-
men, die zumindest tendenziell weniger materielle Sicherheit
gewahrleisten (sog. Ein-Elternteil-Familie, ,Patchwork-Familie®,
gleichgeschlechtliche Partnerschaft usw.).

- Hinsichtlich der Entwicklung des Wohlfahrtsstaates bedingt der
Wettbewerb zwischen den ,Wirtschaftsstandorten® einen Abbau
von Sicherungselementen fir ,weniger Leistungsfahige®, zu de-
nen allemal Erwachsene gehdren, die (mehrere) Kinder haben.
Kinder und Jugendliche sind heute deshalb so stark von Armut
betroffen, weil der ,Umbau“ des Sozialstaates auf Kosten vieler
Eltern geht. Besonders nachteilig wirkt sich die schrittweise Ab-
kehr von der Sicherung des normalen Lebensstandards durch
Lohnersatzleistungen des Wohlfahrtsstaates aus.
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2.1 Sozialstaatskritik und Standortlogik

Der moderne Wohlfahrtsstaat geriet um die Mitte der 1970er-Jahre
ins Kreuzfeuer neoliberaler Kritik. Politiker/innen, Publizist(inn)en
und Wissenschaftle/innen bemangelten, dass er immer weniger
bezahlbar und seiner Hauptaufgabe der Armutsbekdmpfung nicht
(mehr) gewachsen sei. Fiir den Neoliberalismus, der eine Wirt-
schaftstheorie war, die Margaret Thatcher in Grof3britannien und
Ronald Reagan in den USA zum Regierungsprogramm erhoben,
bevor daraus eine umfassende Gesellschaftsphilosophie und
schlieBlich eine Art politischer Zivilreligion wurde, die alle entwi-
ckelten Industriegesellschaften erfasste, sind ,soziale Wohltaten®
purer Luxus, den sich selbst reiche Industrienationen nicht mehr
leisten kénnen.

Wirtschaftsliberale méchten den Wohlfahrtsstaat am liebsten auf
seine Basisfunktion der Armutsbekdmpfung, -vermeidung und -ver-
ringerung reduzieren. Jan Rol stellt beispielsweise —ausgerechnet
in einer ,Streitschrift gegen den Vulgarliberalismus®, als dessen
Kritiker er sich versteht — fest: ,Fir die dringenden Bedirfnisse
der wenigen wirklich Armen wiirde das Geld schon reichen. Aber
es den vielen recht zu machen, denen es eigentlich ganz gut geht
und deren Anspriiche entsprechend hoch sind — das eben ist nicht
mehr zu bezahlen. Deshalb ist der oft angeprangerte ,Sozialabbau'
unvermeidlich.“"” Darliber hinaus obliegt dem Wohlfahrtsstaatjedoch
die Gewahrleistung eines Hochstmalles an sozialer Sicherheit fir
alle (im Hinblick auf das erreichte Mal an Produktivitat, Wirtschafts-
kraft und gesellschaftlichem Wohlstand), d.h. unter den gegebenen
Voraussetzungen nicht zuletzt: Lebensstandardsicherung im Falle
des Arbeitsplatzverlustes, der Invaliditat oder der Erwerbsunfahig-
keit im Alter, und die Schaffung eines sozialen Ausgleichs, damit
die Einkommens- bzw. Vermdgensunterschiede nicht ins Extreme
wachsen.

Seine neoliberalen Kritiker werfen dem Sozialstaat vor, die Freiheit
nicht blof3 der einzelnen Wirtschaftssubjekte, Unternehmer und Ar-
beithnehmer/innen, sondern auch seinerarmen, erwerbslosen Blirger/
innen mit FURen zu treten. Geradezu beispielhaft argumentiert in
diesem Zusammenhang Rainer Hank: ,Der Wohlfahrtsstaat ent-
wirdigt, indem er Almosen verteilt.“'® Dies tat der Sozialstaat friiher
gerade nicht, weil er die Grundrechte achtete und sein Handeln auf
Rechtsanspriichen beruhte, die burokratische Willkiirmallnahmen

Neoliberalismus

wurde zur poli-

tischen Zivilreli-
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staat und Sozial-

staat

WISO 33. Jg. (2010), Nr. 3

23



Armut in reichen Landern — Christoph Butterwegge

+Almosen schaf-
fen keine soziale

Gerechtigkeit”

seitens der Behorden ausschliel3en sollten. Erst die neoliberale
Transformation des Wohlfahrtsstaates reduziert diesen darauf,
nur noch das Existenzminimum seiner vom Markt ausgegrenzten
Birger/innen mehr schlecht als recht zu sichern oder durch das
zivilgesellschaftliche Engagement der Besserverdienenden sichern
zu lassen. Almosen schaffen keine soziale Gerechtigkeit,”® wie sie
dermoderne Wohlfahrtsstaat verlangt, vielmehrdas Gegenteil davon.
Wenn es den Reichen Uberlassen bleibt, was sie den Armen geben,
wird deren Menschenwiirde im Schenkungsakt selbst verletzt. Nur
der bisher verfassungsgerichtlich garantierte Rechtsanspruch auf
Transferleistungen verhindert, dass Lebensrisiken in Existenzkrisen
munden. Ohne den entwickelten Wohlfahrtsstaat wird die Lohnar-
beit im globalisierten Kapitalismus zum sozialen Vabanquespiel,
was jeder Durchschnittsverdiener weil3, der kein Vermdgen besitzt.

Perspektivisch droht das Gemeinwesen in einen Wohlfahrtsmarkt
sowie einen Wohltatigkeitsstaat gespalten zu werden: Auf dem
Wohlfahrtsmarkt kaufen sich Burger/innen, die es sich finanziell
leisten kénnen, soziale Sicherheit (z.B. Altersvorsorge durch Versi-
cherungspolicen derAssekuranz). Dagegen stelltder ,postmoderne*
Sozialstaat nur noch euphemistisch ,Grundsicherung® genannte
Minimalleistungen bereit, die Menschen vor dem Verhungern und
Erfrieren bewahren, gibt sie ansonsten jedoch der Obhut karitativer
Organisationen und privater Wohltater/innen anheim.

Milton Friedman, einer der ,Klassiker® des Neoliberalismus, er-
klarte die Privatwohltatigkeit seinerzeit zu der in mehrerlei Hin-
sicht wiinschenswertesten Form der Armutsbekampfung: ,Es ist
bemerkenswert, dass in der Periode des Laissezfaire, in der Mitte
und gegen Ende des 19. Jahrhunderts, in den Vereinigten Staaten
und in GroRbritannien private Hilfsorganisationen und wohltatige
Einrichtungen eine auflergewdhnliche Verbreitung erfuhren. Einer
der Hauptnachteile der Zunahme 6ffentlicher Wohlfahrt lag in der
gleichzeitigen Abnahme privater Aktivitaten dieserArt.“?° Umgekehrt
haben das karitative Engagement, die ehrenamtliche Tatigkeitin der
.Burger-“ bzw. ,Zivilgesellschaft’, die wohltatigen Spenden sowie
das Stiftungswesen in entwickelten Industrielandern gegenwartig
gerade deshalb wieder Hochkonjunktur, weil man den Sozialstaat
demontiert und dafir gesellschaftliche Ersatzinstitutionen benétigt.
Die staatliche Sozialpolitiklehnen Neoliberale zwar meistenteils nicht
grundsatzlich ab, stehenihrjedoch dulRerst skeptisch gegeniiberund
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beschranken sich daher aufeinen sozialpolitischen Minimalismus®,
den Bernd Reef als ,zentrales Charakteristikum* ihrer Konzeption
betrachtet.’ Der Wiirzburger Okonom Norbert Berthold will die
Staatseingriffe drastisch verringern und betrachtet die ,Garantie
eines Existenzminimums* als ,eigentliches Betatigungsfeld“ des
Sozialstaates, auf welches sich dieser zurlickziehen soll.?? Dass sich
der Sozialstaat darauf beschrankt, das Verhungern seiner Birger/
innen zu verhindern, dirfte allerdings in wohlhabenden, wenn nicht
reichen Gesellschaften ethisch kaum verantwortbar sein. Zu fragen
ist vielmehr, ob der staatliche Verantwortungsbereich angesichts
zuletzt wieder massiv wachsender sozialer und Beschaftigungspro-
bleme wirklich ohne verheerende Konsequenzen fir Wirtschaft und
Gesellschaft eingeschrankt werden kann, zumal die Globalisierung
neben supranationalen Regulierungserfordernissen einen signifikant
groReren politischen Handlungsdruck nach innen schafft.

Sozialstaatlichkeit begreifen Ultraliberale als Standortnachteil, der
die internationale Konkurrenzfahigkeit gefahrdet: ,Wenn Europaim
21. Jahrhundert als erfolgreicher Industriestandort tiberleben und
den Weg zurtick zur hohen und stabilen Beschaftigung finden soll,
muss die optimale Wirtschaftsleistung Vorrang vor der maximalen
Sozialleistung haben.“?® Neoliberale propagieren einen reinen Fir-
sorge-, Almosen-und Suppenklchenstaat, der die ,Lohnnebenkos-
ten“ und folgerichtig auch die Sozialleistungen reduziert, damit sie
die Firmen kaum belasten und deren Konkurrenzfahigkeit auf dem
Weltmarkt nicht gefahrden. Man misse, lautet das Credo, mehr
Lohnspreizung bzw. Einkommensungleichheit hinnehmen, um die
Arbeitslosigkeit mit Erfolg bekdmpfen zu kénnen.

2.2 Folgen der neoliberalen Politik

Das positive Moment an der Globalisierung ist die Uberwindung
nationaler und kontinentaler Grenzen, die negativen Auswirkungen
der Standortpolitik bestehen hingegen in der Wohlstandsmehrung
furrelativwenige und in der Verarmung vieler Menschen, verbunden
mit einer Tendenz zur Spaltung von Wirtschaft, Gesellschaft und
(Sozial-)Staat. Robert Went spricht treffend von einer ,doppelten
Polarisation — innerhalb der Lander und weltweit zwischen den
Landern® als Ursache wachsender sozialer Unterschiede bzw. Ge-
gensatze.? Derganze Planetwurde in Gewinner-und Verliererstaa-
ten und jede Gesellschaft mit enormen materiellen Konsequenzen
noch einmal in soziale Auf- und Absteiger/innen gespalten. Dies

Sozialstaatlich-

keit begreifen

Ultraliberale als
Standortnachteil

Spaltung in
Gewinner und
Verlierer
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Armut ist

systembedingt

Scheidewasser”

Standortpolitik
als ,soziales

auch in reichen

L

andern kiinftig
eher mehr als
weniger Armut

ging nicht zuletzt mit tiefgreifenden Bewusstseinsveranderungen
der davon Betroffenen einher: Einerseits richtet sich der unter
Bessergestellten verbreitete Wohlstandschauvinismus gegen sozial
Benachteiligte, andererseits bullen die Ausgegrenzten oft genug
an Selbstbewusstsein und Selbstwertgefuhl ein, das sie dringend
brauchen wirden, um sich auf dem Arbeitsmarkt zu behaupten.

In einer kapitalistischen Hochleistungsgesellschaft, die den Wettbe-
werb bzw. die Leistung geradezu glorifiziert und Letztere mit Pramien,
Gehaltszulagen oder Lohnsteigerungen pramiert, erscheint Armut
als funktional, weil sie nur das Pendant dessen verkorpert, was
die Tlchtigeren und daher Erfolgreichen in des Wortes doppelter
Bedeutung ,verdient” haben. Armut ist mithin weder ein politischer
,Betriebsunfall“ noch ein ,unsozialer Kollateralschaden“des Globa-
lisierungsprozesses, vielmehr systembedingt, d.h. Strukturmerkmal
und Funktionselement einer kapitalistischen Marktgesellschaft im
Zeichen der Restrukturierung fast aller Lebensbereiche nach dem
Konkurrenzparadigma und neoliberalen Modellvorstellungen.

Prozesse der Pauperisierung, der sozialen Polarisierung und einer
Dualisierung der Sozialstruktur sind Resultate der neoliberalen
Modernisierung. Denn die wirtschaftliche Globalisierung fiihrt kei-
neswegs zur Verallgemeinerung des Wohlstandes. Vielmehr wirkt
die Standortpolitik als ,soziales Scheidewasser, das die Bevdlke-
rung in Gewinner und Verlierer/innen, diese jedoch wiederum in
Marginalisierte (Dauerarbeitslose, Deprivierte und Langzeitarme)
einerseits sowie Geringverdiener/innen (prekar Beschaftigte, von
Uberschuldung Bedrohte und Kurzzeitarme) andererseits spaltet.
Wahrend die Dauerarbeitslosen den ,sozialen Bodensatz® im
Gegenwartskapitalismus bilden, verkérpern die Niedriglohnemp-
fanger/innen, oftmals Migrant(inn)en und ethnischen Minderheiten
entstammend, eherdas, Treibgut“ des Globalisierungsprozesses. 2°

Ohne die Lage zu dramatisieren, kann man prognostizieren, dass
es in den reichen Landern kiinftig eher mehr als weniger Armut
geben wird. Selbst viele Vollzeitarbeitsverhaltnisse reichen nicht
mehr aus, um eine Familie zu ernahren, sodass erganzend ein oder
mehrere Nebenjobs Ubernommen werden und nach Feierabend
bzw. an Wochenenden (zum Teil schwarz) weitergearbeitet wird.
LZwischen die Ausgegrenzten und die Arbeitnehmer mit zunachst
noch gutem Einkommensniveau (bei Industrie, Banken und Ver-
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sicherungen und beim Staat) schiebt sich die rapide wachsende
Schicht der ,working poor‘. Auf mittlere Sicht wird diese schlecht
bezahlte Arbeitnehmerschaft im Service-Sektor das Lohnniveau in
Deutschland maRgeblich mitbestimmen.*?
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