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1. Ausgangslage

Als Folge der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise verzeichnete Osterreich im Jahr 2009
den starksten Konjunktureinbruch in der Nachkriegszeit mit einem Riickgang des realen Brutto-
inlandsprodukts um 3,6 %. Die Wirtschaftskrise hat in den 6ffentlichen Budgets in Osterreich
tiefe Spuren hinterlassen. Insbesondere die Steuereinnahmen (und hier vor allem Lohnsteuer,
veranlagte Einkommensteuer, Kdrperschaftsteuer und Umsatzsteuer) sind nach einem starken
Anstieg in den letzten drei Jahren von 2008 auf 2009 um rund 6 % eingebrochen. Fir 2010 wird
ein weiterer Riickgang, auch also Folge der Steuerreform, um rund 1 % erwartet. Ab 2011 wird
mit einem gedampften Wachstum des Steueraufkommens gerechnet. Uber den Finanzausgleich
sind alle Gebietskorperschaften von dieser Entwicklung betroffen.

Die Gemeinden sind zum einen mit diesen riicklaufigen Einnahmen aus dem Finanzausgleich,
dierund ein Drittel ihrer gesamten Einnahmen ausmachen, sowie stagnierenden eigenen Steuern
konfrontiert. Zum anderen steigen gleichzeitig die laufenden Ausgaben, insbesondere im Be-
reich Soziahilfe und Gesundheit sowie durch zusétzliche Aufgaben, etwaim Bereich der insti-
tutionellen Kinderbetreuung. Diese Einnahmen-Ausgaben-Schere geht in der Wirtschaftskrise
verstarkt auseinander und verscharft die bestehenden Probleme der Gemeindefinanzierung.

Unter diesen Gesichtspunkten wurde die Entwicklung der Finanzlage der OO Gemeinden 2000—
2013 untersucht. Esist zu beachten, dass eine Abschétzung der Budgetentwicklung derzeit mit
grofkeren Unsicherheiten verbunden ist. Flachendeckende Daten zu den Gemeindehaushalten
liegen derzeit nur bis zum Jahr 2008 vor — die Abschétzung der gednderten Entwicklungstrends
ab 2009 basiert auf Wachstumsannahmen geméal’ Strategiebericht zum Bundesfinanzrahmenge-
setz (April 2010) und geméaf3 Konjunkturprognose des Wifo (Méarz 2010).

Primérer, sekundirer und tertiirer Finanzausgleich fipl_u

= Vertikale Mittelaufteilung

. . Primérer Sekundarer Tertidrer
* Fixe Anteile Fi gleich Fi Sisich Fi gleich
Bund, Lander, Gemeinden Abgaben-Ertragshoheit gem. FAG Zuweisungen, Zuschisse, Al Obigen
Koslenersidtze, Umlagen Intragovernmentalen Transfers
a . N Gemeinschafiliche Vorweg- zw. Gebietskorperschafien nach sonstigen Bundes-
= Horizontale Mittelaufteilung Buncesabgeben  abaige’ gemak FAG und Landesgesetzen®
" " Vertikal
« Einfache Einwohnerzahl Wne:ﬁg@. ——— _,% S N R —

* Gewichtete Einwohnerzahl ¥ — *_
* Ortliches Aufkommen

* Fixschlissel

Bund
£
i
2
g

I | | Mot S || I N -
H
H
&

Cound '_..'Elt.;nd;s-.\'
\\ Bund = onds )/

7N

-

= Sekundarer FA o | Sorzonate Gerbend Bedars . .
* Zuschiisse und Zuweisungen 3 e | Lander o
gemal § 20-23 FAG, E % I 8

Landesumlage und e (o=

Gemeinde-Bedarfszuweisungen
Zweistufige

horizontale
Verteilung

= Tertidrer FA

* Sonstige intragovernmentale
Transfers, bei Gemeinden
insbesondere Umlagen an Sl
das Land

Landes-
umiage

Gemeinden

Abbildung 1: Aufteilung der Abgaben zwischen Bund, Landern und Gemeinden im,, priméren Finanzausgleich® und
erganzende Mittelverteilung Uber Transfers im , sekundaren Finanzausgleich® (gemaR Finanzausgleichsgesetz)
sowie sonstige Transfers zwischen offentlichen Rechtstragern (v.a. Ko-Finanzierung) im , tertiéren Finanzausgleich®

Seite2von 7



2. Sinkende Einnahmen der Gemeinden

Etwa ein Drittel der Einnahmen der Gemeinden stammen aus Ertragsanteilen an den gemein-
schaftlichen Bundesabgaben. Diese Steuerertrdge werden nach einem fixen Schllssel zwischen
Bund, Lander und Gemeinden geteilt und auf die Gemeinden uberwiegend nach der einfachen
und gewichteten Einwohnerzahl aufgeteilt.

Die Ertragsanteile stagnierten im Zeitraum 2000-2005 (der Anstieg im Jahr 2001 war
auf Vorzieheffekte der Steuerreform und die Einfiihrung des Getrénkesteuerausgleichs
zuriickzufiihren). Bis 2008 stiegen die Ertragsanteile durch die gute Konjunktur stark
an. 2009 fielen diese Einnahmen durch die aktuelle Wirtschaftskrise deutlich zurtck.
Die (rechnerischen) Ertragsanteile der OO Gemeinden sanken von 1.093 Mio. € (2008)
um knapp 8 % (85 Mio. €) auf 1.007 Mio. € (2009). Gemél Prognose des gesamten
Steueraufkommens wird das Niveau von 2008 erst wieder im Jahr 2013 erreicht.

Ab dem Jahr 2009 kommt die j&hrliche Einwohnerzahl gemal Bevolkerungstatistik bei
der Mittelverteilung zur Anwendung. Das unterdurchschnittliche Einwohnerwachstum
von 2001-2008 (OO0 2,4 % gegeniiber dsterreichweit 3,6 %) bewirkt fur OO einen
leichten Ruckgang der I&nderweisen Anteile (von 15,9 auf 15,8 %).

Die eigenen Abgaben machen rund ein Fiinftel der Einnahmen der Gemeinden aus (OO Ge-
meinden 2008 rd. 623 Mio. €). Nach einem jéhrlichen Anstieg um 4-5 % in den letzten Jahren
ist von 2008 auf 2009 mit einem Riickgang um etwa 1 % zu rechnen. Bei den weiteren Einnah-
men (Transfereinnahmen sowie Einkiinfte aus Besitz und Unternehmertéatigkeit) wird insgesamt
von einem schwachen Wachstum ausgegangen.

Ertragsanteile der Gemeinden an gemeinschaftlichen Bundesabgaben fﬂu

Euro pro EW

1.200

* Rickgang der
/ .. e Ertragsanteile 08/09
1.000 Vet z landerweise um

/\ - 7,1 % bis -9,5 %

/
e b h
o . In Oberodsterreic
. e
Y O - o insgesamt -7,9 %,

.
600 7/8‘@‘”’091 Statutarstadte -7,5 %,
Sonstige -8,1 %
Gemal
Aufkommens-
200 | prognosen erst
bis 2013 wieder
Niveau von 2008

i

800

400

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—o=00 Gemeinden O~ Gemeinden ohne Wien
—— 00 Statutarstadte 00 Sonstige Gemeinden

O

in Mio. Euro 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

927 1.000 1.093] 1.007 999 1.049 1.089 1.142

OO Statutarstadte 252 272 306 283 280 288 299 314
OO Sonstige Gem. 675 728 787 724 719 761 790 828
Gemeinden ohne Wien 4.350 4.668 5.169] 4.730 4.701 4.932 5.119 5.365

- 0
%-And. zu Vorjahr Ost 38 7.3 107] 85 06 4.9 38 4.8 b 2500 EW 25015000 5001-10000 10001-20-  20001-  Uber 50.000
%-And. zu Vorjahr 00 5.0 7.9 94 7.9 0.8 5.0 3.8 48 ew B 000EW  S0000EW  EW

J. Brothaler, TU Wien 3.5.2010 [11]

Abbildung 2: Primérer Finanzausgleich: Anteil der Gemeinden an gemeinschaftlichen Bundesabgaben.
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3. Steigende Ausgaben der Gemeinden

Die Entwicklung auf der Ausgabenseite wird bei den Gemeinden in den letzten Jahren durch
den dramatischen Anstieg der Transferausgaben an Tréger offentlichen Rechts gepragt. Diese
umfassen insbesondere Ko-Finanzierung fiir Landesaufgaben (Umlagen fiir Sozialhilfe und
Krankenanstalten). Diese Transferausgaben stiegen zuletzt jahrlich um 6-9 %. Im Jahr 2008
betrugen diese Mittelabfliisse der OO Gemeinden insgesamt —763 Mio. € (saldiert mit Transfer-
einnahmen von oOffentlichen Rechtstradgern —347 Mio. €). In den néchsten Jahren ist mit einem
weiteren erheblichen Anstieg um 9-10% pro Jahr zu rechnen. Bei den Personal- und
Sachausgaben (rund 45 % der Ausgaben) wird von einem moderaten Wachstum im Ausmaf der

Inflation ausgegangen.
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Abbildung 3: Transferausgaben der Gemeinden an andere 6ffentliche Rechtstrager
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4. Sinkender laufender Finanzierungsspielraum

Die sinkenden laufenden Einnahmen auf der einen Seite und die stark steigenden laufenden
Ausgaben auf der anderen Seite fiihren ab 2009 zu einem dramatische Einbruch der Uberschiis-
se der laufenden Gebarung: Im Jahr 2007 betrug der Saldo der laufenden Gebarung der OO
Gemeinden insgesamt +250 Mio. €, 2008 sank dieser auf 224 Mio. €. Fur 2009 ist nach der
vorliegenden Abschétzung mit einem Absturz auf 16 Mio. € zu. In den Jahren ab 2010 ist insge-
samt mit einen negativen Saldo zu rechnen, das heift, dass die laufenden Ausgaben nicht mehr
aus laufenden Einnahmen finanziert werden kdnnen und die Gemeinden auf Ko-Finanzierung
(Abgangsdeckung) bzw. Fremdfinanzierung angewiesen sind. Bis zum Jahr 2013 kénnte sich
ohne GegenmaRnahmen der Abgang der OO Gemeinden auf insgesamt —227 Millionen Euro

erhohen.
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Abbildung 4: Saldo der laufenden Gebarung der Gemeinden (laufende Einnahmen minus laufende Ausgaben)
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5. Sinkender Finanzierungsrahmen fir investive Zwecke

Wenn Gemeinden investieren, brauchen sie ,,freie” Finanzmittel, Gber die sie verfiigen kénnen.
Der laufende Selbsfinanzierungsrahnmen flr investive Zwecke (Saldo der laufenden Gebarung
abziiglich Schuldentilgung) aller OO Gemeinden betrug im Jahr 2008 insgesamt 96 Mio. €.
Bereits im Jahr 2009 dirfte die Freie Finanzspitze der OO Gemeinden insgesamt negativ sein (-
117 Mio. €). Das heisst, dass nicht nur Mittel fur Investitionen fehlen, sondern dass Mittel ge-
braucht werden, bevor iberhaupt Investitionen mdglich sind. Bei den gegebenen Entwicklungs-
trends kénnte die Freie Finanzspitze bis 2013 auf Gber —360 Mio. € sinken.
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Abbildung 5: Freie Finanzspitzen (laufender Selbstfinanzierungsrahmen fiir investive Zwecke) dreht ins Minus.
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6. Selbstfinanzierung der Gemeinden

Im derzeitigen System unmaglich

Die oberosterreichischen Gemeinden sind zusammenfassend ab 2009 mit einer dramatischen
Entwicklung der Finanzlage konfrontiert. Der finanzielle Handlungsspielraum fir die Gemein-
den selbst ist gering. Ohne Gegenmaflnahmen des Bundes und der Lander werden sie bis 2013

am stetig zunehmenden Tropf der Abgangsfinanzierung hangen.
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Abbildung 6: Finanzierungsstruktur der oberdsterreichischen Gemeinden: Ab 2010 klafft eine Einnahmen-Ausgaben-

Lucke, die jahrlich weiter aufgeht.
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